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Cuernavaca, Morelos, a dieciocho de abril de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA os: autos del
expedienté administrativo™ nidmero TJA/3351258/2016 promowdo
por contra actos del CONSEJO DE

HONOR Y. JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS; vy,

RESULTANDO:  _

- 1.~ Por auto de once de agosto de dos mil. dIEC!SeIS se adm:tlo
la demanda promovida por_ en contra del
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALTA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS de quien reclama la nulidad de "..L0 constituye
1a Resolucion Definitiva dictada en fecha veintiocho de Abrif de Dos Mil
Diecisés . dentro de la Quejia Administrativa Ndmero _
por el Consejo de Honor y Justicia de /a Fiscalia General del Fstado de
More/bs (Sic)”; en consecuencia, se ordend formar el expediente
respectivo Yy registrar en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordeno emp!azar a la autoridad demandada para que
dentro. del término de diez dias produjera contestacioén a la demanda
instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley: respectivo. En ese
auto, se concedio la suspensidn solicitada para efe'c:to-' de que no se
ejecute la resolucién definitiva de fecha veintiocho de abril de dos mil

dieciséis, dictada dentro del expediente || s como sus

efectos, hasta en tanto se resuelva el fondo del presente juicio.
& N

2.- Por auto de treinta de agosto de dos mil dieciséis, se tuvo

por presentado || «~ v cscer e misca

GENERAL DEL ESTADO DE IVIORELOS Y REPRESENTANTE LEGAL DEL.
CONSEJIO DE HONOR Y. JUSTICIA dando contestacién en tiempo v
forma a la demanda interpuesta en su contra, oponiendo causales de
improcedencia, por cuanto a las pruebas senaladas se le dijo que debfa
ofrecerlas en la etapa procesal oportuna y exhibiendo el original del
procedimiento - de responsabilidad = administrativa ndmero

B <o cicho escrito se mands dar vista a a parte actora

por el término de tres dfas para que hiciera valer las manifestaciones
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que en derecho e correspondian.

3.- Mediante auto de trece de septiembre de dos mil dieciséié,‘_
se tuvo por precluido el derecho de la parte_actora para realizar
manifestacion alguna con relacién a la contestacién vertida por la

-

autoridad responsable.

" 4.- En auto del veintiocho de septiembre de dos mil dieciééis," -
se tuvo por precluido el derecho; de la parte actora para interponer
ampliacién de demanda, en términos de la hipdtesis prevista en' la
fraccidn II dei articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa en vigor,
en consecuencia, se orden6 abrir el juicio a prueba por el término de
cinco dias comyn para las partes. - '

5.- Previa certificacion, por auto de catorce de octubre de dos
mil dieciséis, se hizo contar que las partes no ofrecieron pru_eb'a alguna |
dentro del término l'egél concedido para tal. efecto, se declara precluido
su derecho para hacerlo; por Gltimo, se sefalé fecha para la celebramon
de la aud!encxa de pruebas Y aiegatos

6.- Es asi que el veinte de febrero:del dos mil dos mil diecisiete,
tuvo verificativo ‘la audiencia de ley, haciéndose consfar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguha que legalmente las
representara; qtje no habfa prﬁlebas pendientes de recepcién y que las
documentaies se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la
etapa de alegatos, en la que se hizo constar que la autoridad
demandada los exhibid por escrito, no asf la parte actora declarandose
preciuido su derecho para hacerlo; cerrandose la instruccién que tiene
COMO consecuencia citar a las partes para oir sentencia, la que ahora se
pronuncia al tenor de los siguientes: |

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de ‘Justicia "Administrativa’ en Pleno- es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de

lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica "del

.2.
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Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI, 25, 40 fraccién 1 y II,
124, 125 y 128 dé la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado
de Morelos?, 105, 196 y Noveno Transxtono de la Ley del Sistema de
Seguridad Plblica del Estado de Morelos.

IL.- En términos de Io dispuesto en fa fraccidn I del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacér la

- fijacion clara y precxsa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

Asi tenér}nos que, el acto reclamado en el juicio se hizo consistir
en la resoluéién de veintiocho de ab'ril de dos mil dieciséis,
pronunciada por el CONSEJO. DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELQS, dentro del

procedimiento  de responsabllldad administrativa nimero

: seguido en contra de _
mediante la cual se le finc responsabmdad administrativa y

se le ;mpuso como sancion la lnhabmtaoon temporal del cargo por diez .
afos. ‘ '

II- la exustencsa del acto reclamado fue aceptada por la
autondad demandada CONSEJO 'DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE ‘MORELCS,  al momento de
producir contestacnon a la demanda instaurada €n Ssu contra; pero

: ademas Se encuentra debidamente acreditada con la copia certificada

del procedimiento administrativo de responsabil _

por dicha dema'ndada, glosado por cuerda separada consistente en dos’
tomo, al cual se le confiere valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por los articulos -437 fraccion 1II, 490 y 491 dei Cédigo
Procesal Civil de aplicacién supletorié a la Ley de Justicia Administrativa
del Estado, por tratarse de documentos pUblicos.

Documental de la que se desprende que el veintiocho de abril
de dos mil dieciséis, la- CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA

! Publicada en el Periddico Oficial “Tierra ¥ y Libertad” nume_ro' 5366, vigente a partir del
daa cuatro de febrero del dos mil dieciséis.

3




T S T T T SSRGS PR SO
EXPEDICHTE TI4 /285 / 258/ 2010

-

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, dictd resolucién dentro - -

~ del procedimiento disciplinario nﬂmero_ en la que

decretd procedente la responSabiIidag administrativa de--
_al infringir lo dispuesto en el articulo 85 fraccién VIII i
y las fracciones I y XX del articulo 86 de fa Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado de Morelos, en relacién con las fracciones 11 y XIII
del articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores |
Plblicos, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, imponiéndole

como sancidn la inhabilitacién temporal del cargo por diez anos.

V.- La autoridad demandada CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA
DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de
producir-contestacién al juicio hizo valer en su escrito de contestacién la
cdusal de improcedencia prevista en la fraccién III del articulo 76 deia
- Ley de Justicia Administrativa de! Estado de Morelos, consistente en que |
el juicio de nulidad es improcedente contra actos que r}o afecten fos
intereses juridicos del demandante. " |

V.- El articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en
el Estado, dispone que’lo aleguen 0 no las partes en juicio, este Tribunal
deberd analizar de oficio, si concurre alguna causal de improcedencia

prevista en la ley; v, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Como ya fue aludido, la autoridad demandada CONSEJO.DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, al' momento de producir contestacion a'i juicio hizo valer'la-
causal de improcedencia prevista en fa fraccidn III del articulo 76 de la
Ley de Justicia-Administrétiva del Estado de MOréIos, consistente en que

-l juicio de nulidad es improcedente contra actos que no afecten Jos

intereses juridicos del demandante.

| Es infun-dada la causal de’ improcedencia prevista en la
fraccion III del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente
contra actos que no arecten los intereses juridicos del dermandante.
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Lo anterior es asf,*porque el acto reclamado en el juicio lo es la

- resolucién de veintiocho de abril de dos mil dieciséis, prohunciada por la
CONSEIJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA ‘GENERAL DEL

" ESTADO DE MORELQS, dentro del procedimiento‘_ de responsabilidad
administrativa nimero seguido en contra de -

_ mediante la cual se le fincd responsabilidad

admiristrativa Yy se le impuso como sancién la inhabilitacién temporal del
cargo por diez afios,

interés juridico para impugnar la resolucion dictada el vemtlocho de abril
de dos mil dleqsexs por la autoridad responsable; porque dIChO acto
administrativo |nc1de directamente en la esfera juridica de la hoy

actora, puesto que se e ﬁnca responsabilidad admmistratlva y se e
lmpone una sancién.

i

Al no existir alguna otra causal de improcedencia sobre la cual

este Tribunal deba pronunciarse, se procede enseguida al estudio de
fondo de la cuestién planteada.

VI.- Las razones de impugnacion hechas valer por la parte
actora se encuentran visibles a fojas siete a la diecinueve del. sumario,
mismas que se tienen aquf por integramente reproducidas como si a la

letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias. -

La parte actora aduce substancialmente, lo siguiente.

1.- Le agravua que la autoridad demandada al’ momento de
emitir la resolucién impugnada solo fundamenta la misma en la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos, y-su reglamento,
deJando de mencionar la aplicacién de Ia Ley del sttema de Seguridad

' Publxca del Estado de Morelos, misma que es aplicable toda vez que el

“ANO DEI. CENTENARIO DE LA PROM ULGACION DE LA CONSTITUCION POLF TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

elemento policiaco actor se desempefié como Agente del Ministerio
Pablico.




EFEDITUTE TTA/BES/258/2015

Aduce igualmente que de conformidad con el articulo 67 de fa .
Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos, el Consejo de
Honor. de la Fiscalia General, estard integrado por el Titular de ia Fiscél:’a
' qhien fungird como Presidente, contara con voz y voto de calidad en
caso de empate; un representante del Secretariado'Ejecutivo Estatal,
que contard con voz y voto; un repfesentante de la Secretaria de
Gobierno, que contara con voz y voto; un representante de la Secretarfa
de la Contralori’a, que contara con voz y voto; un representantg del
Consejo Ciudadano de geguridad Morelos, que contara con vozy voto,\y

el Titular de la Visitaduria General, quien fungira como Secretario

Técnico v s6lo tendrd derecho a voz y que por su parte la Léy del -

Sistema de Segurldad Pdblica del Estado de Morelos, en su numeral 178
establece que el ConseJo de Honor vy Justicia estara: 1ntegrado por elr
titular o el representante que éste designe de Ia institucion de seguridad |
plblica correspondiente, quien fungird como “presidente pero sélo
contara con voz; un representante del Secretariado Ejecutivo Estatal, un
representante del Sécretariado Ejecutivo Municipal; un representante-de

la Secretarfa de Gobierno; un representante de la Secretaria de
| Contralorfa; un representante de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de la Universidad'Auté'noma del Estadb, en el caso de las
instituciones estatales y dos vocales ciudadanos, que seran designados
por el Consejo Estatal y Municipal de Seguridad Pablica, por lo que en el |
sequndo hay més integrantes y en el primero no existe representacion:
de los agentes del ministerio plblico, peritos y policia de investigacion
criminal, como.en el pasado cuando los votales policias eran integrantes
del citado cuerpo colegiado, por lo que las sentencias que se emiten son
totalmente injustas al carecer de tal representacién.

2.- Le agravia que la autoridad demandada al momento de
emitir la resolucién impugnada le impuso como sancion por la conducta
imputada, la inhabilitacion temporal del cargo por diez afios, cuando en
el articulo 88 de la. Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, no se establece tal temporalidad y por su parte en iaé
fracciones V y VI del numeral 35 la Ley Estatal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos solo prevén la inhabilitacién por ‘ocho y doce
afios.
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3.~ Manifiesta que en la resolucién se sefiala que infringié lo
dispuesto en las. fracciones VIII del articulo 85y I y XX del articulo 86
de la Ley Orgdnica de la Fiscalfa General del Estado. de _Morelds, en
refacién con las fracciones II y XIII del articulo 27 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidorés Plblicos, de ablicacién supletoria a
la ley de la materia, cuando tales conductas no se Contemplan como

“Causas que originen la inhabilitacién del cargo por diez aﬁos, por lo que

se viola en su perjuicio su derecho de legalidad contenido en el articulo
16 constitucional.

Sefiala que en la sentencia impugnada no se acreditan todos fos
elementos de- individualizacién de [a 'sancion, mdés aun cuando su
responsabilidad fue fincada por no notificar a _su-
destitucién, cuando dentro de sus facultades no esta la de notificar las

sanciones impuestas a los servidores publicos, por lo que la sancién
impuesta es excesiva. .

'VIL.- Son infundados en una parte e ifioperantes en otra,
los métivos de agravio arriba sintetizados

Son infundadas las manifestaciones precisadas en el arabigo
uno, consistentes en que le agravia que la autoridad demandada al
momento de emitir la resolucidn im[jugnada solo fundamenta la misma-
en la Ley Orgéhica de la Fiscalla General del Estado de Morelos, y su

reglamento, dejando de mencionar Ig aplicacién de la Ley del Sistema

de Seguridad Plblica del Estado de Morelos, misma que es aplicable

toda vez que el elemento policiaco actor se desempefié. como Agente
del Ministerio PGblico.. -

Toda vez que el articulo 162 de la Ley del Sistema de

‘Seguridad  Plblica del Estado de Morelos, establece que en Ia

Procuraduria (ahora Fiscalia General), existirg una unidad administrativa

Articulo 162.- En |3 Procuraduria, existird una unidad administrativa que fungird como crgano de control

. Interno, investigacién, vigilandia, supervision y evaluadion técnica-juridica, denominada Visitaduria General,

la cual, previa iz investigacion de los hechos denundados, y en sy caso, el desahego del procedimiento
administrativo correspondiente, someterd al Consejo de Honor y Justicia que para tal efecto se constituya, la

Propuesta’de sandén derivada del procedimiento previsto en su propia Ley Orgénica en concordancia con lo
dispuesto en la presente Ley. '
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~que fungird como ¢rgano de control interno, denominada Visitaduria
General, la cual, previa el desahogo del procedimiento administrativo
correspondiente, sometera al Consejo de Honor y Justicia la propuesta
de sancién derivada del procedimiento previsto en su propia Ley
Orgénica en concordancia con o dispueSto en'la citada Ley, y por su
parte el numeral 170° del mismo ordefiamiento establece que en todo '
asunto que conozca la Visita(juria General se seguira el
procedimiento establecido por la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia y su reglamento, de ahf que si el
procedimiento incoado en contra del ahora inconforme se sustentd en la
‘Ley Orgénica de la Fiscalla General del Estado de Morelos, que resulta
ser la ley especial aplicable para los servidores pablicos de la Fiscéh’é
General del Eétado, el agravio esgrimido resulta infundado.

Por otro-lado, es inoperante pdr insuficiente lo aducido por
el inconforme en cuanto a que de conformidad con el articulo 67 de la
Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos, el Consejo de
Honor de a Fiscalia General, estard integrado por el Titular de la Fiscalia
quien fungird como Presidente, contard con voz y voto de calidad en
caso de empate; un representante del Secretariado Ejecutivo Estatal,
que contard con voz y voto; un representante de la Secretaria de
Gobierno, que contara.con voz y voto; un representante de la Secretarfa
de la Contralorfa, que contard con voz y voto; un representante del
Consejo Ciudadano,de-Seguridad Morelos, Ciue contara con voz y voto, y
el Titular de la Visitaduria General, quien fungiré como Secretario
Técnico vy s6lo tendré derecho a voz y que por su parte la Ley del
Sistema de ‘Seguridad Plblica del Estado de Morelos, en su numeral 178
establece que el Consejo de Honor y Justicia estard integrado por el
titular o el representante que éste designe-de la institucion de seguridad
pUblica correspbndiente, quien fungird como presidente pero sélo
contard con voz; un representante del éecretariado Ejecutivo Estatai, un
representante del Secretariado Ejecutivo Municipal; un representante'de
la Secretaria de Gobierno; un representante de la Secretarfa de

Contraloria; un. representante de la Facultad de Derechloh y Ciencias

3 Articulo 170.~ En todo asunto que conozea la Visitaduria General se seguird el procedimiento establecido

por la Ley Orgdnica de fa Procu_radun’a General de Justicia y su reglament_o.
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Sociales de la Uni\}ersidad :.Auténo'ma del Estado, en el caso de las
instituciones estatales y dos vocales ciudadanos, que seran designados
por &l Consejo Estatal y. Municipal de Seguridad Pdblica, por lo que en el
segundo hay mds integrantes Y en el primero no existe representacion
de los agentes del ministerio pﬁb[ico,_peritos y policia de investigacidn
criminal, c_dmo en el pasado cuéndo los vocales po?icx’as eran integra.ntes
del "cif'ado cUerpo' colegiado, por lo que las sentencias qué se emiten son
totalmente injustas al carecer de ta representacion.

- Lo anterior es asi, toda vez que en el articulo 67 de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos, que resuita ser Ia

ley especial aplicable para los servido'res p(blicos de.la Fiscalia General

del Estado, se determina la constitucién del Consejo de Honor y Justicia
cdn determinados integrantes, por lo que lo aducido por el quejoso en
cuanto a que no existe representacion de los agentes'del ministerio _
plblico, peritos y policia de investigacidn criminal, es inoperante pues
de tal argumento no se desprenden argumentcs que efectivamente
establezcan la ilegalidad de la resolucién impugnada, lo que impide que

a este cuerpo colegiado. pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad . de
tal determinacién. '

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por los
Tribunales Colegiados de Circuito, en Ia jurisprudencia nGmero 176,045,

- visible en la pdgina 1600 del Semanario Judicial de ia Federacidn Y su

Gaceta ndmero XXIII, de febrero de 2006 Tesis: I.110.C. J/5 48,
correspondiente a la Noveria Epoca de rubro y texto siguientes:;

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS
. SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS
- CUANDO NO PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
- DEFICIENTE. Si no se estd en el caso de suplir ia deficiencia de
los agravios en términos def articulo 76 Bis, fraccién VI, de Ia Ley
de Amparo, no basta que el recurrente_exprese sus agravios en
forma genérica y abstracta, es decir, que se concrete a hacer
- simples aseveraciones para que el Tribunal Colegiado emprenda el
examen de la legalidad de la resolucidn recurrida del Juez de
Distrito a la luz de tales manifestaciones, sino que se requiere que’
el inconforme en tales argumentos exponga de manera razonada
los motivos concretos en los cuales sustenta sus propias
alegaciones, esto €s, en los que explique el porqué de sus
aseveraciones, pues de lo contrario los agravios resultaran
inoperantes.
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Asf como lo sustentado por Segundo Tribunal Colegiado del

Quinto Circuito,' en la jurisprudencia ndmero V.20. J/14, visible en la

pagina 96 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta nimero

|48, diciembre de 1991, pag. 81. Apéndice 1917-1995, Tomo VI,

Segunda Parte, tesis 504, pag. 395, correspondiente a la Octava Epoca
“de rubro y texto siguientes: o

AGRAVIOS INOPERANTES. Si en las manifestaciones expresadas
" a manera de agravios no se precisa en que consistio la ilegalidad de
la sentencia impugnada, ni se combaten los fundamentos legales-y
consideraciones en que se sustentd el fallo, es de concluir que tales
manifestaciones, no ponen de relieve la supuesta falta cometida’ por
el Juez de Distrito.
-Amparo en revisién 160/89. Nacional Financiera, S.N.C. & de octubre
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Antonio Ibarra
Fernandez. Secretario: Secundino Lopez Duefias. .
Amparo en revision 49/91. Aureliano Garcia Rivera. 11 de abril de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Antonio Ibarra
‘Fernandez. Secretario: Secundino Lopez Duefias.
Amparo en revisién 100/91. ‘Alejandro Saldivar Oviedo. 10 de julio de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo. Antonio Ibarra
Fernandez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte.
Amparo en revisidn 134/91. José Guillermo Camou Arriola y otros. 21
de agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Antonio
Ibarra Ferndndez. Secretario: Secundino Lépez Duefias.
Amparo en revisién 182/91. Garlos Guadalupe Sudrez Pacheco. 30 de
octubre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Adén Gilberto
Villarreal Castro. Secretaria: Martha Lucia Vézquez Mejia.

Asimismo, son infundados el segundo y tercer agravio,

mismos que se analizaran de manera conjunta por estar relacionados
entre s,

En efecto, es infundado lo sefialado por el quejoso cuando
refiere que agravia que la autoridad demandada al momento de emitir
la resolucién impugnada .le impuso como sancién-por la conducta
imputada, Ia_‘inh‘abilitacién temporal del cargo por diez afios, cuahdo en
el articulo 88 de la Ley Oi‘génica de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, no se establece tal temporalidad .y por su parte en las
fracciones V y VI del numeral 35 la Ley Estatal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos solo prevén la inhabilitacion por ocho y doce
afios, cuando su responsabilidad fue fi ncada por no notificar a -

_ lo que no se contempla como conducta
grave cuando dentro. de sus facultades no esta la de notifi car. las
sanciones lmpuestas a los servidores pablicos, por Io que la sancion
impuesta es excesiva.
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Esto es asi, atendiendd a que, por una parte, la fraccién VIII del
articulo 88 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, es-del tenor siguiente;

‘Articulo *88. Llas sanciones por incurrir- en las causas de
responsabilidad a que se refiere esta Ley, seradn, conforme a lo
previsto por la lLey del Sistema de Seguridad Piblica del Estado de
Morelos y su Reglamento, las siguientes: - :

ViII. Inhabilitacién del cargo.

Disp'ositivc) del que no se desprénde una’ limitante para su

- determinacién; es decir, no presupone mayores elementos para su

imposicién.

T

Ly por otra, de la reéolucién combatida se'des'prende que la
responsabilidad administrativa atribuida al elemento policiaco quejoso
quedo acreditada conforme a lo siguiente;

~-que por oficio . nimero VG/472/2014 de fecha 11 de abril del

- 2014 le fue informado al servidor plblico responsabie [
‘€N su entonces cardcter de .Director General de

Investigaciones y Procesos Penales de la Zona Metropolitana la
destitucién del empleo, cargo o comisién del servidor piblico
Armando Vargas Néjera... aun Yy cuando fue debida '
notificado que el entonces servidor pbiico
habfa sido destituido del cargo por resolucién de fech de.
marzo del 2014 emitida en el procedimiento ﬂ
permitid que este continuara realizando finciones como Agente del
Ministerio Pdblico en el 4rea a su cargo transgrediendo con ello los

- principios rectores del servicio publico contenidos en el articulo 113

. de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
no actud con lealtad, honradez y eficiencia como Director General

de Investigaciones vy Procesos Penales de la Zona Metropolitana

esto es asi, ya que contravino el principio de legalidad que consiste

en someter su actuacién a los criterios Y pardmetros legales

establedi ego entonces al permitir que el Licenciado e
continuara realizando funciones cuando ya habia
sido destituido del cargo de Agente del Ministerio Piblico, es obvio

que no actud de conformidad con las disposiciones legales...(sic)
(foja 1574-1575 tomo II de pruebas) '

Transcripcién de la que se desprende que el ahora quejoso en

su actuar como Director General de Investigaciones PFocésos p
de la Zona Metropolitana, permitié que ﬂ

continuara realizando funciones en el drea a su cargo,'como Agente del

Ministerio Pdblico cuando ya habf’a sido destituido de tal cargo, no

~ obstante que por oficio nimero VG/472/2014 de once de abril del dos
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mil catorce, al hoy actor le fue informado que el citado servidor plblico
habia sido destituido del cargo por resolucién de fecha catorce de marzo

del dos mil catorce emitida en el procedimiento administrativo

Por lo que lo aducido por el quejose en cuanto a que la sancién

impuesta por la responsable jo fue por no notificar a—

B cestitucion, lo que no se contempla como conducta grave
cuandlo dentro de sus facultades no estd la de notificar las sanciones
impuestas a los servidores piblicos, por lo que la sancion impuesta es
excesiva, es igualmente infundado e inoperante.

Toda vez que no el inconforme no combatié las consideracibnes ‘
torales en Ios que se sustentd el fincamiento de su responsabilidad enla
resolucion de velnt:ocho de abril del dos mil dieciséis Impugnada por
tanto, contmuan rigiendo su sentldo,

Sirve de apoyo a lo argumentado en lineas que an’téceden, el
criterio jurisprudencial nimero IV.30.A. /4, visible a pagina 1138 del-
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI Abril de 2005,
sustentado por él Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrgtiva
del Cuarto Circuito, de rubro y texto siguientes: .

CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN 'INOPERANTES POR
INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE
SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA. 4
Resultan inoperantes los conceptos de violacién expuestos en la demanda
de amparo directo que no controvierten todas las consideraciones vy
fundamentos torales del fallo reclamado, cuando, por si solos, pueden
~sustentar el sentido de aquél, por lo que.al no haberse controvertido vy,
por ende, .no demostrarse su ilegalidad, éstos continGian rigiendo el
sentido de la resolucién combatida en el juicio constitucional. De ahi que
los conceptos de violacion resulten inoperantes por insuficientes, pues
aun de resultar fundados no podnan conducur a conceder la. proteccién
constitucional solicitada.
TERCER TRIBUNAE COLEGIADRO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCULTQ.
Amparo directo 147/2003. Servicios Ferrovigrios de Norteamérica, S.A. de C.V. 29 de enero

de 2004. Unanimidad de votos. Ponente Juan Bonilla Plzano Secretario: Alejandro Albores
Castanén.
- Amparo directo 262/2004. Consuelo Garcia Gonzalez. 11 de noviembre de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Bonilla Pizano. Secretaria: Sandra Elizabeth Lopez Barajas.
Amparo directo 164/2004. Ecco Servicios de Personal, S.A. de C.V. 2 de didembre de 2004,
Unanimidad de votos. Ponente: Jess R. Sandoval Pinzén. Secretario: Luis Nerf Alcocer.
 Amparo directo 302/2004. Oscar Garza Pedraza. 21 de enero de 2005. Unanimidad de votos.
Ponentz: Jess R, Sandoval Pinzén. Secretario: Luis Neri Alcocer,
Amparo directo 317/2004. Huepeche Construcciones, 5.4, de C.V. 4 de febrero de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente. Jesds R. Sandoval Pinzdn. Secretario: Pedro Gerarclo Alvarez
Alvarez del Castillo.

4 1US Registro No. 178,786
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Véase: Apéndice ai Semanario Judicial de la Federacidn 1917-2000, Tomo VI, Materia
Comdn, paginas 32 y 417, tesls 40 y 480, de rubros: "AMPARO CONTRA SENTENCIA." y
"CONCEPTOS DE  VIOLACION. - INOPERANTES, REGLAS PARA DETERMINARLOS.",
" respectivamente. . . : o

Igualmente es inoperante pdr'insuﬁcjente lo aducido por
cuanto a que la demandada omitié analizar Ia gravedad de la conducta
al imponerle la sancién de inhabilitacidn temporal del cargo por diez

Esto es asi ya que la autoridad demandada en la resolucion

impugnada al respecto establecid;

...De las actuaciones del procedimiento administrativo que nos

-OCUPa, se tuvo por plenamente acreditado que el servidor piblico
wen su entonces cardo de DIRECTOR
DE ‘INVESTIGACIONES Y PROCESOS PENALES DE LA

ZONA METROPOLITANA contravino sus obligaciones previstas en
los articulos 86 fracciones I y XX de.la Ley Orgdnica de la Fiscalia
General del Estado de Morelos, en relacién con el 27 fraccién 1y
XIII de fa Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores

* Plblicos, toda vez que no atendid debidamente el oficio ndmero.
'VG/472/2014 emitido en fecha 11 de abril del 2014 por la’
Visitaduria General por el cual se le hizo de su conocimiento como
superior jerdrquico del Licenciado que por
resolucién de fecha 14 de marzo del 2014 en ios autos del
procedimiento el mismo habia sido destituido de

. cargo, situacién que le permitié que este continuara realizando
funciones como Agente del Ministerio Publico aun cuando va habia
sido dado de baja; mismas conductas que NO son consideradas
como graves, de conformidad con o previsto en el articulo 45 del
Reglamento de |a Ley Orgénica de-la Fiscalia General del Estado.
Lo que se tomard en cuenta al momento de individualizar |a
sancion que habrd de imponerse al Servidor Plblico...(sic) (foja
1578-1579 tomo-II de pruebas)

Transcripcion de Ia que se desprende que, a juicio de Ia
résponsable, la conducta desplegada por el hoy quejoso, no es

_considerada como grave.

-~

-~ Son soslayar que respecto de la aplicacién de sancién el Consejo
de Honor de la Fiscalia General demandado considerd igualmente el
resto las circunstancias establecidas en el articulo 72° de la Ley

: 3 Articulo 72.- Las resoluciones para la aplicacién de sancidn, deberan estar fundadas y motivadas, en tas

que se deberd tomar en consideracién las circunstancias siguientes:

L. La gravedad de la infraccidn; . '

I Las circunstandas econdmicas del sujeto a procedimiento;

III. Los antecedentes, el nivel Jjerdrquico y sus condiciones personales;

V. Las circunstancias exteriores ¥ los medios de gjecucién; V. La antigliedad en el servidio, y

- VL. La reincidendia que haya concluido con sancisn.
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Orgénica de la Fiscalfa General del Estado de Morelos, al citar por -

cuanto a las circunstancias econémicas que;

'
1

_ con una percepcién salarial ‘de

$45,000.00 pesos mensuales... se acredita que la conducta que fue
desplegada por el servidor publico, no respondié a intereses
econdmicos; por tanto, no existié un lucro indebido...(sic) (foja
'1579 tomo II de pruebas) '

Respecto de los antecedentes, el nivel jerarquico y sus
condiciones personales sefialar que;

el servidor piplico NN = heber tenido el

cargo de Director General de Investigaciones y Procesos Penales -
de la Zona™ Metropolitana, debié atender el oficio nimero
VG/472/2014 de fecha 11 de abril del 2014, por el cual la
Visitaduria General le comunicd que en el  procedimiento
administrativo con fecha 14 de marzo del 2014,
se habia dictado resolucién por la cual se decreté como sancién
para el Licenciado NN 'o Cestitucion del cargo
‘de Agente del Ministerio Piblico, asf mismo, al tener diversos
antecedentes administrativos le otorgaban entendimiento que al no
cumplir con sus deberes le ocasionara una sancién de caracter
administrativo, por lo-tanto no actud bajo error...por lo tanto no ser
encuentra justificada la falta de diligencia en el desempefio de su
cargo...(sic) (foja 1580 tomo II de pruebas) .

En relacién con las circunstancias exteriores y los medios de
ejecucion citar que; '

..omitié apegarse a las disposiciones que rigen su actuar_dado
que sin justificacién alguna permitié que el Licenciado
ontinuara realizando funciones dentro del area a su
cargo como Agente del Ministerio Pliblico, aun y cuando ya habia
sido dado de baja...(sic) (foja 1581 tomo II de pruebas)

Por cuanto a la antigliedad en el servicio mencionar que;

...el Servidor Plblico sujeto a procedimiento tiene una antigliedad
en el servicio dé 14 afios, en consecuencia el Pleno del Consejo de
Honor v Justicia determina que el servidor publico sujeto a
procedimiento contaba, al momento que realizo su conducta
 omisiva, con una notoria experiencia para discernir el debido
. complimiento de sus funciones, por consecuencia se le podia exigir
que sus funciones como servidor piblico fueran apegados a las
normatividades vigentes...(sic) (foja 1582 tomo II de pruebas)

Y finalmente respecto de la reincidencia que haya conciuido con
sancién se sefialé que; -

-
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. sancionado con una suspensién de
tres dias sin goce de sueldo, QA/SC/024/08-06, sancionado con
una suspensién del cargo por 10 dias sin goce de sueldo,
VG/SV/399/05-08, sancionado con una amonestacion 'y
apercibimiento, QA/SC/212/05-05, sancionado  con una
amonestacion, VG/SV/065/06-03, sancionado  .con un
apercibimiento, QA/SC/022/08-06 improcedente, QA/SC/015/08-

'04; suspension 5 diez : de sueldo, derivado delo
~anterior, ‘el Consejo de cuenta con los siguientes

Justicia determina que el
si es REINCIDENTE...(sic)

antecedentes administrativos Honor
servidor pdblicod

(foja 1582 tomo IT de pruebas)

Para concluir que; -

.-.Analizados los elementos a que hace referencia el aftfculo.72 del
citado ordenamiento con la finalidad de buscar el equilibrio entre la

“conducta desplegada . ion ‘a imponer a él

Servidor P(blico con cargo entonces

~de DIRECTOR GENERAL DE INVESTIGACIONES Y PROCESOS

PENALES DE LA ZONA MET ROPOLITANA, de donde se desprende
que la conducta en que incurrié no es calificada como grave en
términos del presente ordenamiento, no obtuvo un lucro indebido,
sin embargo si es reincidente en este tipo de conductas al haber
sido sancionado en otros procedimientgs administrativos por
irregularidades cometidas en el desempefio de sus funciones, tiene
una antigliedad de 14 afios lo que acredita que el servidor pablico
no actud bajo error asi como tampoco en cumplimiento de alguna
de sus funciones, méxime cuando tuvo pleno conocimiento por
oficio nimero VG/472/2014 de fecha 11 de abril del 2014 emitido
por la Visitaduria General que por resolucién de fecha 14 de marzo
del 2014 emitida en el procedimiento  administrativo

| servidor publico Fhabi’a'
te del Ministerio Pdblico, sin

sido destituido del cargo de Agen

embargo del oficio de f

el licenciado -adjunto a las copias
certificadas del expedient U contenido se
advirtio que el Licenciado €n su momento
informo a la Visitadurfa General ser gente del Ministerio Plblico
adscrito a la Fiscalia Regional Metropolitana y encargado del
equipo dos de judicializadores, lo que acredito plenamente que aun

Y cuando fue debidam esde el 11 de abril de 2014

en su entonces caracter de
Director General de Investigaciones y Procesos Penales de I3 Zona

Metropolitana por parte de la Visitadurs eneral la situacion
juridica del Licenciadoﬂeste le permitié que
continuara realizando funciones como-Agente del Ministerio Pblico

en el area a su cargo...(sic) (foja '1583-1584 tomo II de

Argumentos que la auforidad considerd para imponer al

servidor plblico hoy inconforme como sancién por su actuar, Ia

inhabilitacién temporal del cargo por diez afios, consideraciones qgue no

- fueron debatidas por ef'act'or_ por 1o que resulta’

(=
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inoperante por insuficiente lo aducido por éste por cuanto a que la
* demandada omitid analizar la gravedad de la conducta al imponerle la
sancién de inhabilitacién temporal del cargo por diez afios.

. En las relatadas condiciones, son infundados en una parte, €
inoperantes en ofra, los motivos - de impugnacién: aducidos por.
I < conte del acto reclamado a la
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOQS; consecuentemente, se declaré la validez de la
resolucién de veintiocho de abril de dos mil dieciséis, pronunciada
dentro del p‘rocedimiento de responsabilidad administrativa. nGmero
_ sequido en su contra; mediante la cual se le fincd |
responsabilidad administrativa‘ y se le impuso como sancién la
inhabilitacic’)n temporal del Cargo por diez aﬁos;bbr lo que resuita
improcedente la pretensién aducida por la parte promovente en su
escrito de demanda. |

VIIL.- En términos de lo dispuesto en el Ultimo parrafo del
articulo 143 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se levanta la suspensién concedida en auto de once de agosto de dos
mil dieciséis. ' o |

Pbr lo expuesto y fundado‘ y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 23 fraccién VI, 40 fracciones I y‘II, 124, 125y 128
de la Ley de Justicia Administrativa_del Estado de Morelos, es de
resolverse y se resuejve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, €n los E’érm‘inos_ précisados en el

considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- 5on 'mfundados en una parte, e inoperantes en

otra, los motivos de impugnacion aducidos por,_

I < contra del acto reclamado a la CONSEIO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE. MORELOS;

16



 TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE TJA/335/258/2016

- DELESTADO DE MORELQS

| . . z r . " 37 . .
“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCT ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

4

Lol

~ conforme a las razones y mot:vos expuestos en el consnderando VII de

este fallo, en consecuencia;

TERCERO.- Se declara. la validez de la resolucién de
vemtiocho de abril de dos mil dleCISEIS pronunqada dentro del
proced:mlento de responsabilidad administrativa nimero

I .o < o < [

mediante la cual se le finc responsabilidad administrativa y se le

{impuso como sancién la inhabilitacion temporal del cargo por diez afios. -

CUARTO.- Resuita lmprocedente la pretension aduada por el -
promovente €N su escrito de demanda

QUINTO.- Se levanta la suspensién concedida en auto de
once de agosto de dos mil dieciséis.

SEXTO.- En su oportumdad archlvese el presente asunto
como total y defi nitivamente conclwdo

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

-

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Adm[nlstrat[va del Estado

- de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titular de la Tercera Sala Y ponente en este asunto;
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ Titular de Ia Primera
Sala; Magistrado Licenciado ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular
de la Segunda Sala: Mag!strado Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR Ttu[ar de la Cuarta Sala; vy Magistrado M. en D.

'JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala;

ante la Licenciada ANABEL 'SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza-y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

Dr. JORGE-ALBERTOESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA

' MAGISTRADO

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA

MAG ‘\T DO

H

JE GONZALEZ CEREZO——
TlTULAR DE LA UINTA SALA

fl

ECRET RIA‘, NERAL
h

- o
g

e ROV

LICE"DA

Lo

EL ALGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas flrmas corresponden
Administrativa del Estadc de Moypé

4T Resolucién emitida por este Trlbunal de Justica
05, en el expediente nimero TJA/385/258/2016, promovido

coptra actos del CONSEIC DE HONQOR Y JUSTICIA DE LA
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